QUEJA 225/2015-1

San Luis Potosi, San Luis Potosi, 08 ocho de julio de 2015 dos mil quince.

Vistos para resolver los autos que conforman del expediente 225/2015-1 del indice de
esta Comisién de Transparencia, relativo al Recurso de Queja, interpuesto por [ NN
XEMIVINENSI"IN X contra actos de la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SAN LUIS
POTOSI, por conducto del RECTOR a través del DIRECTOR DE LA UNIDAD DE ENLACE,
TRANSPARENCIA E INFORMACION (UNIDAD DE INFORMACION PUBLICA) y del
SECRETARIO PARTICULARYYy,

RESULTANDOS

~PRIMERO. EI 27 veintisiete de abril de 2015 dos mil quince la UNIVERSIDAD
AUTONOMA DE SAN LUIS POTOSI, recibio el escrito de solicitud de informacion del
recurrente en la que pidio la siguiente informacion:

Por medio de este escrito vengo a solicitar se me ponga a la vista toda la documentacién
generada en relacion al asunto de Juan Manuel Martin Del Campo Esparza a partir del dia 14 de abril
de 2010 a la fecha...” SIC. (Visible a foja 38 de autos).

SEGUNDO. El 13 trece de mayo de 2015 dos mil quince la UNIVERSIDAD
AUTONOMA DE SAN LUIS POTOSI, dio contestacion al escrito de solicitud del recurrente
en el sentido siguiente:

“...)

Se informa al solicitante que en relacion a toda la situacién laboral de Juan Manuel Martin del
Campo Esparza, en virtud de una posible incompatibilidad de funciones y horario, existe actualmente
un expediente administrativos abierto ante la entidad universitaria competente, correspondiente al
namero OAG/DP-C/01/1/10, el cual aun se encuentran en tramite, situacion por la cual, en relacién
con lo dispuesto en las fracciones Il y V del articulo 17 de Reglamento de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica de la Universidad Autonoma de San Luis Potosi, tales documentos legalmente
no pueden ser considerados como informacién publica ya que se encuentran formando parte de un
expediente administrativo abierto, que aun se encuentra en tramite; por lo tanto, toda la
documentacion que obre dentro del expediente OAG/DP-C/01/1/10, asi como la informacién laboral
del C. Juan Manuel Martin del Campo relacionada al mismo ha sido clasificada por el comité de
informacion de la Universidad Autébnoma de San Luis Potosi como informacion de caracter reservada
hasta en tanto no se finalice o se emita la resolucion definitiva que corresponda, lo anterior mediante
acuerdo de reserva numero 001/2012, aprobado por el comité de informacion de fecha 9 nueve de
febrero de 2012 dos mil doce...” SIC. (Visible a foja 42 y 43 de autos).

TERCERO. EI 19 diecinueve de mayo de 2015 dos mil quince, el recurrente interpuso
su medio de impugnacién en contra de la respuesta a su escrito de solicitud de informacion
otorgada por el ente obligado.

CUARTO. EIl 21 veintiuno de mayo de 2015 dos mil quince, esta Comision admitio y
tramitd el presente recurso de queja, tuvo como ente obligado a la UNIVERSIDAD
AUTONOMA DE SAN LUIS POTOSI, por conducto del RECTOR a través del DIRECTOR
DE LA UNIDAD DE ENLACE, TRANSPARENCIA E INFORMACION (UNIDAD DE
INFORMACION PUBLICA) y del SECRETARIO PARTICULAR; se tuvo al promovente del
presente recurso por haber ofrecido las pruebas documentales que acompafo a su recurso
las cuales se admitieron y se tuvieron por desahogadas en virtud de su propia y especial
naturaleza; se le tuvo por haber sefialado domicilio para oir y recibir notificaciones; este
Organo Colegiado anotd y registré en el Libro de Gobierno el presente recurso con el
expediente 225/2015-1; se requirié al ente obligado para que dentro del plazo de tres dias
habiles rindieran un informe en el que anexaran el escrito de solicitud de informacién que dio
origen al presente recurso, asi como remitiera a este érgano colegiado la copia certificada del
acuerdo de reserva 001/2012; asi como que deberian informar a esta Comision de
Transparencia si tenia la obligacion legal de generar, administrar, archivar o resguardar la

ELIMINADO 1: Fundamento Legal: Articulo 116 parrafo tercero de la Ley
General de Transparencia v Acceso a la Informacion Pibl numPraI Trigésimo

Piblica } fracciones X

Transitoric Noveno de la Ley de Trans rencia y

Plblica del Estado de San Luis Potosi. En virtud de gue contiene dato pPrsnnaI
correspondiente al nombre del recurrente.




QUEJA 225/2015-1

informacion solicitada; que de conformidad con al articulo 77 de la ley de la materia se le hizo
saber al ente obligado que para el caso de que argumentara la inexistencia de la informacion,
al momento de rendir su informe, deberd emitir copia certificada de las constancias que
acrediten las gestiones que realiz6 en relacién con dicho numeral, ello independientemente
de las facultades con las que cuenta este 6rgano colegiado de acuerdo a ese articulo; se le
requirid para que manifestaran si existia impedimento para el acceso o la entrega de la
informacion de conformidad con los articulo 41 y 53 de la ley de la materia, esto es, cuando
se trate de informacién reservada o confidencial; asimismo se le apercibié que en caso de no
rendir el informe en la forma y términos requeridos se le impondrian en su contra las medidas
de apremio establecidas en el articulo 114, fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado; se le corrio traslado con la copia simple del escrito de
queja y de su anexo; se le previno para que acreditara su personalidad, asi como para que
sefalara persona y domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad.

El 8 ocho de junio de 2015 dos mil quince, esta Comision dictdé un proveido en el que
tuvo por recibido un escrito del recurrente, escrito que si bien no se encuentra dirigido a este
expediente, de la lectura del mismo, se advierte que pudiese guardar relacion con el presente
recurso de queja. Por su parte, se recibié el oficio sin nimero signado por el Director de la
Unidad de Enlace, Transparencia y Acceso a la Informacién de la Universidad Autbnoma de
San Luis Potosi junto con dos anexo, se le tuvo por reconocida su personalidad; asi como
por rindiendo en tiempo y forma el informe solicitado; por expresados los argumentos que a
sus intereses convino; por ofrecidas y desahogadas las documentales que al efecto
ofrecieron dada su especial naturaleza. En el contexto del mismo proveido se declar6
cerrado el periodo de instruccion, y se turné el expediente al Comisionado Titular de la
ponencia uno Licenciado Oscar Alejandro Mendoza Garcia, para la elaboracion de la
presente Resoluciény,

CONSIDERANDO

PRIMERO. En vista de que el ambito de competencia, es una cuestion de previo y
especial pronunciamiento, de cuya resoluciéon depende la consecucion o terminacion del
tramite del asunto, esta Comision Estatal de Garantia y Acceso a la Informacion Publica, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de Queja, de conformidad con los
articulos 6, apartado A, fraccién IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 17 Bis de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis
Potosi; 81, 82, 84 fracciones | y Il, 99 y 105 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica de este Estado, por lo que se procede al estudio del asunto en cuestion
y el dictamen de la presente Resolucién.

SEGUNDO. En la especie, la via elegida por el promovente es la correcta, en razén de
reclamar ante este Organo Colegiado la violacion a su derecho fundamental de acceso a la
informacion publica, ya que se inconforma por la respuesta a su escrito de solicitud de
informacion, supuesto que se enmarca en los articulos 74 y 98 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica.

TERCERO. Resulté procedente la admisién y substanciacion del recurso de Queja en
cuanto a la materia de acceso a la informacién, toda vez que el recurrente observé
integramente las formalidades establecidas en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi, porque cumplio con cada uno de los
requisitos exigidos en los articulos 100 y 101 de la invocada Ley, asimismo el medio de
impugnacion fue planteado oportunamente.

CUARTO. El recurrente acudié a esta Comision a interponer su recurso de queja por
la respuesta a su escrito de solicitud de informacion por parte del ente obligado.
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El hoy recurrente solicito a la Universidad Autonoma de San Luis Potosi toda la
documentacion generada en relacion al asunto de Juan Manuel Martin del Campo Esparza a
partir del 14 catorce de abril de 2010 dos mil diez a la fecha.

En respuesta al escrito de solicitud de acceso, la Universidad Autbnoma de San Luis
Potosi sefiald lo siguiente:

“..)

Se informa al solicitante que en relacion a toda la situacién laboral de Juan Manuel Martin del
Campo Esparza, en virtud de una posible incompatibilidad de funciones y horario, existe actualmente
un expediente administrativos abierto ante la entidad universitaria competente, correspondiente al
namero OAG/DP-C/01/1/10, el cual aun se encuentran en tramite, situacion por la cual, en relacién
con lo dispuesto en las fracciones Il y V del articulo 17 de Reglamento de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica de la Universidad Auténoma de San Luis Potosi, tales documentos legalmente
no pueden ser considerados como informacién publica ya que se encuentran formando parte de un
expediente administrativo abierto, que auln se encuentra en tramite; por lo tanto, toda la
documentacion que obre dentro del expediente OAG/DP-C/01/1/10, asi como la informacion laboral
del C. Juan Manuel Martin del Campo relacionada al mismo ha sido clasificada por el comité de
informacion de la Universidad Auténoma de San Luis Potosi como informacion de caracter reservada
hasta en tanto no se finalice o se emita la resolucion definitiva que corresponda, lo anterior mediante
acuerdo de reserva numero 001/2012, aprobado por el comité de informacién de fecha 9 nueve de

febrero de 2012 dos mil doce...”

Inconforme con la respuesta, el recurrente interpuso el recurso de queja, en el
manifesté que:

1.

Be 12 simple lectura de estos argumentos resultan carecer de toda fundamentacitin y motivacion o sea. que bajo el precepto legal la
Autoridad podrd hacer y/o realizar Io que la ley le permite hasta este punto na existen razanes y motivos de tonda para que e! Abogado
General en ese Tiempo Juan Raman Nigte Navarro y el Contrslor General ambos de la UASLP no emitieran la Resolucién de sancidn en

sortra de Juan Manuel Martin Del Campo Esparza ya que existen los elementos necesarios con los que se comprobaba Iz incompatibilidad
de Funciones y horarios con las dos dependencias. a mayor abundamiente ninguna de las dos dependencias dependen una de la otra ya que
wnindependientes en sus funciones y no existe un mismo érgano de gobierno de control interna por lo que las resoluciones son tatalmente
independientes, a lo que nos lleva a concluir que Juan Manuel Martin Del Campa Esparza cometic actos Hegales en las dos dependencias y
cada una por separado estan obligadas 3 sancionarlo. de acverda a los articulos 53 al B3 de la ley de responsabilidades de los servidores
piblicos del estado y municipios de san lufs potosi, cabe destacar que el Abogade General no tiene atribuciones y facultades para emitic las
Rescluciones de los Procedimientos Administrativos por lo cual es una ilegalidad que el Gnice facultado ef Contralor Beneral de conformidad
con la Legistacian Universitaria, resulta insultante esta reserva ya que no esta debidamente fundada ni motivada y los participantes en este
acverda de reserva se extralimitaron en sus funciones incurriendo en graves delitos contamplados en el Cadigo Pineal def Estado

2.

ts violado en mi perjuicio la errdnea e indebida interpretacion y aplicacion que se da a los srticulos B. 16 y 17 de Nuestra Carts Magna: la
respuesta y/a contestacion por parte del Ente Responssble. ya que de 1s simple lectura se pueds apreciar que si existe un Procedimienta
Mministrativo en contra de Juan Manuel Martin del Campo Esparza de que existe una incompatibilidad de FUNCIONES Y HORARIOS l laborar
en el mismo horario en el Gobierno del Estado, de que si se instaura dicha procedimiento administrativa bajo el numero DAG/0P-C/01/10
pera el ente obligado NO precisa cual es el ente que lo tiene para el efectn de emitir la resolucisn correspondiente, ademas de no fundar ni
motivar por qué a Is fecha no se ha podida resolver. o sea, omite precisar cedles son las causas motives o razones del porque @ O afos de
que fue instaurada el Procedimiente Administrativo en contra de Juan Manuel Martin del Campa Esparza na se han agota las diligencias
:ar: c:mp!ementar dicho procedimiente administrativo, a mayor abundamiente de I3 ilegalidad de |a respuesta y/o contestacidn es el
echa de que

Para ser objetivos existen don ententes en la estructura Universitaria que pudieren tener este expediente de procedimients administrativa
que son £ Abogado Beneral quien esta fuera de sus atribuciones y facultades de conformidad a sus obligaciones y respansabilidades.

3.
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luien tiene la obligacian de emitic [a Resolucién del Procedimienta Administrative Instaurada en contre de Juan Manuel Martin Del Campo
bsparza es el Contralor General quien de conformidad con lo dispuesto en los articulas 50 8l 70 de la Ley de Responsabilidades del Estada
yMunicipios del Estadn de San Luis Potosi en su CAPITULD Il De las Autaridades Competentes para Aplicar |as los que a Ia letra dicen

4.

Par lo que operando de facta o dispuesto en el scuerde de Pleno No, 401/2008 de fecha 30 de Junio de 2008. Interpretacidn del Articulo
75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Pablica del Estado, el cusl a Ia letra dice:

ACUERDD CEGAIP 401/2008: INTERPRETACION DEL ARTICULD 75 DE LA LEY DF LA TRANSPARENCIA Y ACCESD A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO. En stencidn al contenido de les fracciones Il y IV, del sequndo pérrafo del articulo 6 de Is Canstitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y primar parrato del 17 Bis de la Canstitucion Politica de! Estado Libre y Scberanc de San Luis Potosi. 2si como los
articules 2 fraccidn | 10, Il. 73 y 75 de Is Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estada de San Luis Potosi " “los
pedidos de infarmacitn deben de procesarse con rapidez.." es decir. que dicha leqisiatura local en atencion a lo anterior, plasmo ¢l plazo
can el que cuentan [os Entes Obligados para dar contestacidn a las solicitudes de acceso a la informacion, que es de diez dias habiles p
inclusive en su misma excepcitn de motivos ademds de dar los razonamizntos de la creacidn de #sta Comisign,.” “sinn que hays sanciones
frentz & la negative de la entregar esta:.” esto es que, ademéas de que el Ente Obligado debe de entregar lo Infarmacién que le fus pedida
r:m%'a\ aportunidad (diez dias habiles), fmpero para el caso de que emita hacerle, tiene una sancion, que es la aplicacidn def principio de
Ia "at#mativa ficta” qué es Ia fiqura en la que recas en el ente obligado por Is disposicion juridica (articuls 75 de ls Lay de Transparencia y
Acceso a ls Informacidn Poblica) de ab/ gque queds obligado por el simple trascurric del tiempo & otorgar iz infarmacion soficitada de
manera grotuita. dentro de un plazo méximo de diez dias habiles. que infciaran a partir de ls notificacion respectiva

5.
Ademés de que esta autoridad deberd de requerir al ente obligado par calificar el acuerdo de reserva 001/2012 de fecha 3 de febrero de

i

Por su parte, el ente obligado en su escrito de informe que rindié ante esta Comision,
sefald que la informacion esta reservada porque existe actualmente un expediente abierto
ante la entidad universitaria competente con nuamero OAG/DP-C/01/1/10 mismo que se
encuentra en tramite. Acompafiando a su escrito de informe el acuerdo de reserva 001/2012.

Derivado de lo anteriormente planteado el objeto de la presente resolucion sera analizar
la procedencia de la clasificacion de la informacion solicitada, efectuada en la respuesta
proporcionada por la Universidad Autbnoma de San Luis Potosi, y que la misma se halla
realizado de conformidad con lo estipulado en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado.

El articulo 6°, cuarto parrafo, apartado A, fraccion I, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que refiere:

Articulo 60...

[-]

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observara lo siguiente:

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacion, los Estados y el
Distrito Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes
principios y bases:

l. Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo
de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos autonomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato
gue reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal,
estatal y municipal, es publica y s6lo podra ser reservada temporalmente por razones
de interés publico y sequridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la
interpretacion de este derecho debera prevalecer el principio de maxima publicidad.
Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
facultades, competencias o funciones, la ley determinard los supuestos especificos
bajo los cuales procedera la declaracidén de inexistencia de la informacion.
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En el @mbito local, también esta prevista esa excepcién en el primer parrafo del articulo 17 Bis
de la Constitucion Politica del Estado:

ARTICULO 17 BIS. En el Estado de San Luis Potosi es prerrogativa de todas las personas,
conocer y acceder a la informacion publica, con las excepciones previstas en esta
Constitucién y en la ley de la materia.

Esa referida excepcion al derecho de acceso a la informacion publica, tiene su
desarrollo en la Ley de Transparencia en sus articulos 3°, fracciones VI, IX, VIII y XXIII, 5°,
primer parrafo, 32, 33, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 41, 42 y 64, fraccion |, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado:

ARTICULO 3°. Para efectos de esta Ley se entiende por:

[...]

VI. Catalogo de disposicion documental: registro general y sistemético que establece las
caracteristicas administrativas, legales, fiscales, contables, evidenciales, testimoniales e
informativas de los documentos; asi como sus plazos de conservacion, vigencia y clasificacion
de publico, reservado o confidencial, y su destino final;

[...]

IX. Comité de informacion: 6rgano colegiado que se integrara en cada una de las entidades
publicas, para resolver sobre la informacion que debera clasificarse como reservada y
confidencial,

[...]

XVIII. Informacion reservada: aquélla clasificada con caracter temporal como restringida al
acceso del publico;

[...]

XXIIl. Prueba de dafio: la expresion de las razones légico-juridicas que acrediten que el dafio
gue pueda producirse, con la liberacién de informacion publica catalogada como reservada, es
mayor que el interés publico de conocer la informacién de referencia;

ARTICULO 5° Toda la informacion creada, administrada o en posesion de los entes
obligados, es un bien publico cuya titularidad radica en la sociedad; por tanto, debe estar a
disposicién de cualquier persona, salvo aquélla que por la afectaciébn de los derechos de
terceros y excepciones previstas en la presente Ley, deba resguardarse por su caracter
reservado o confidencial.

ARTICULO 32. El acceso a la informacion en posesion de los entes obligados, quedara
restringido en los casos y en las modalidades que expresamente se sefialan en la presente
Ley. Las figuras juridicas de excepcién al derecho de acceso a la informacion publica, son las
de informacién reservada, e informacion confidencial.

ARTICULO 33. Se considerara reservada aquélla informacién que de acuerdo a los
procedimientos previstos en esta Ley, determinen los comités de informacion de cada entidad
publica.

En ningln caso, se podra considerar como reservada la informacion que generen los partidos
politicos, con motivo de la aplicacion del financiamiento que reciban.

Las clausulas de confidencialidad que se estipulen en los contratos y convenios celebrados
por los sujetos obligados, en contravencion con lo dispuesto en este Ordenamiento, se
tendran por no hechas y, consecuentemente, no podran oponerse como excepcion al derecho
de acceso a la informacion publica.

La autoridad no podra negar el acceso a la informacién no reservada de un documento.

ARTICULO 34. El acuerdo que clasifique la informacion como reservada debera contener:
I. La fuente y el archivo donde se encuentra la informacion;

Il. La fundamentacién y motivacién del acuerdo;

lll. El documento, la parte o las partes de los mismos, que se reservan;

IV. El plazo por el que se reserva la informacion, y

V. La designacion de la autoridad responsable de su proteccion.
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ARTICULO 35. Para fundamentar y motivar la clasificacion de informacién publica como
reservada, se debera aplicar el principio de la prueba de dafio, mediante la acreditacion de lo
siguiente:

I. La identificacién de la informacion que se encuentra prevista en alguna de las excepciones
establecidas en la presente Ley;

Il. Las consideraciones a que la publicidad de la informacion sefialada, puede amenazar
efectivamente el interés publico protegido por la ley, y

lll. Que el dafo probable, presente y especifico que podria producir la publicidad de la
informacion sefialada, sea mayor que el interés publico.

ARTICULO 37. La unidad administrativa responsable de archivar y resguardar la informacion
clasificada como reservada, la mantendra restringida hasta por un lapso de:

I. Cuatro afios, tratdndose de informacién en posesion de las autoridades municipales y del
Poder Legislativo del Estado;

Il. Siete afios, tratandose de la informacion en posesion del resto de los entes obligados
regulados en esta Ley, y

lll. Cuando se trate de informacion relacionada con la propiedad intelectual, patentes, marcas
y procesos industriales, los periodos de reserva seran los sefialados por las leyes en la
materia.

ARTICULO 38. Las entidades publicas podran solicitar autorizacion a la CEGAIP para ampliar
el tiempo de reserva, hasta por un plazo igual al contemplado en el articulo anterior y por una
sola vez, siempre que prevalezcan las razones que llevaron a restringir su conocimiento. Para
tal efecto, deberan actualizar el acuerdo al que se refiere el articulo 34, asi como los
argumentos sefialados en el articulo 35, ambos, de esta Ley.

ARTICULO 39. Cuando a juicio de la CEGAIP se determine que debe ser accesible al publico
la informacion reservada, no obstante que no se hubiese cumplido el plazo establecido, la
autoridad responsable estara obligada a entregarla a quien la solicite.

ARTICULO 40. Del conocimiento publico de documentos e informacion clasificada como
reservada, sélo seran responsables los servidores publicos, de acuerdo con lo dispuesto en la
presente Ley y en la legislacién aplicable.

ARTICULO 41. La autoridad sé6lo podra clasificar informacién como reservada, cuando
concurra alguna de las siguientes hipétesis:

I. Cuando se trate de informacion cuyo conocimiento puablico ponga en riesgo la
gobernabilidad del Estado, la vida, la salud y la seguridad de las personas, suponga un riesgo
insalvable para la seguridad publica, los intereses publicos del Estado, e impida la realizacién
de politicas y decisiones fundadas y motivadas en la Constitucién Local y las leyes
secundarias;

Il. Cuando se trate de informacion que a juicio de las entidades del Estado, se considere de
seguridad estatal o nacional, y esto Ultimo se confirme por la autoridad federal;

lll. Cuando la informacién pueda causar un serio riesgo y perjuicio a las actividades de
prevencion, persecucion de delitos, averiguaciones previas, investigaciones y procedimientos
penales, recaudacion de impuestos y aplicacion de las leyes, salvo los casos de excepcion
sefialados por esta Ley;

IV. Cuando se trate de expedientes de juicios o procedimientos que no hayan causado estado
y ejecutoria, con excepcion de los casos en los que sea inexcusable la tutela del derecho de
proteccion de datos personales, previsto en la presente Ley;

V. Cuando se trate de informacion relacionada con la propiedad intelectual, patentes, marcas y
procesos industriales, que haya sido recibida por la autoridad bajo la promesa de reserva;

VI. Cuando se trate de informacidon que pueda generar ventajas personales indebidas en
perjuicio de terceros, y

VII. Cuando se trate de informacion que una ley expresamente clasifique como reservada.

ARTICULO 42. Las unidades de informacién publica integraran un catdlogo de los
expedientes que contengan informacién clasificada como reservada, que deberan actualizar
mensualmente. En el catalogo debera constar la fecha en que fue realizado el acto de
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clasificacion, la autoridad responsable, el plazo de reserva, la motivacion y fundamentacion
legal y, cuando sea necesario, las partes de los documentos que se clasifican como
reservados. El catalogo debera estar a disposicién del publico.

ARTICULO 64. En cada entidad publica se integrara un Comité de Informacion, que tendra las
siguientes funciones:

I. Emitir las resoluciones en las que se funde y motive, que determinada informacion debe
considerarse como reservada;

Y, por ultimo, los lineamientos primero, tercero, fraccién |, séptimo, octavo, décimo,
décimo primero, décimo noveno, trigésimo séptimo y trigésimo octavo de los Lineamientos
Generales para la Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién Publica se refieren que:

PRIMERO. Los presentes Lineamientos son obligatorios para los comités de informacién de
las entidades publicas y tienen por objeto establecer los criterios para clasificar como
reservada la informacion publica que tengan en su poder; desclasificarla y generar, en su
caso, versiones publicas de documentos que contengan partes o secciones reservadas.

Los entes obligados a que se refiere la fraccion Xl del articulo 3° de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi, que sean distintos de las
entidades publicas precisadas en la fraccion Xlll del mismo precepto, observaran, en lo
conducente, los presentes Lineamientos.

TERCERO. Para los efectos de los presentes Lineamientos, ademas de las definiciones
contenidas en el articulo 3° de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de San Luis Potosi, se entendera por:

I. Acuerdo de Clasificacion: el acto mediante el cual se determina qué informacién de la que
tiene en su poder la entidad publica, encuadra en los supuestos de reserva y, por lo tanto, no
podra ser proporcionada a los solicitantes;

SEPTIMO. Para clasificar la informaciéon como reservada, cada Comité debera atender a lo
dispuesto por el Titulo Quinto, Capitulo | de la Ley, asi como por los presentes Lineamientos y
las demas disposiciones legales o reglamentarias aplicables. La clasificacién de la informacién
reservada por parte de las entidades publicas, sélo sera valida cuando se realice por su
Comité. TratAndose de entes obligados, distintos de las entidades publicas, podran clasificar y
desclasificar la informacién reservada, por conducto de los érganos o de las personas que
legitimamente las representen.

OCTAVO. La informacion susceptible de ser clasificada como reservada podra clasificarse
como tal, previa resolucion al respecto del Comité:

a) Al momento de iniciar el trdmite o expediente;

b) Al momento de haber sido requerida la documentacién en virtud de una solicitud de
informacion; y

c¢) Durante la organizacion de los archivos de la entidad obligada. No puede negarse el acceso
a la informacion que no cuente con un acuerdo de reserva emitido con las formalidades que
establece la Ley y los presentes lineamientos.

NOVENO. Ademas de los requisitos que exige el articulo 34 de la Ley, el acuerdo que
clasifique la informacion como reservada deberé contener los siguientes:

l. El nombre de la entidad publica o ente obligado;

Il. El area generadora de la informacion;

M. La fecha del acuerdo de clasificacion, y

V. La rubrica de los miembros del Comité o del responsable de la clasificacion, tratAndose
de los demas entes obligados.

DECIMO. Para fundar la clasificacion de la informacion como reservada, debera sefialarse el
articulo, fraccion, inciso, subinciso y parrafo de la Ley, o de otras disposiciones legales o
reglamentarias que expresamente le otorguen ese caracter.
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Asimismo, debera motivarse la clasificacion que se realice, precisandose las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que llevaron al Comité a concluir que el
caso particular encuadra en los supuestos previstos por la Ley, o las diversas disposiciones
legales o reglamentarias aplicables.

DECIMO PRIMERO. Los documentos clasificados como reservados deberan contener la
leyenda que indique tal caracter, y para tal efecto se atendera a lo establecido en los
Lineamientos para la Gestion de Archivos Administrativos y Resguardo de la Informacion
Publica del Estado, emitidos por la CEGAIP, en lo referente a la informacion de acceso
restringido.

DECIMO NOVENO. Para clasificar la informacién como reservada, ademéas de fundarse y
motivarse en términos del numeral Décimo de estos Lineamientos, debera acreditarse en todo
tiempo la aplicacion del principio de la prueba de dafio a que se refiere el articulo 35 de la Ley.

TRIGESIMO SEPTIMO. Por custodia, se entiende, la salvaguarda y proteccion de los
documentos que contengan informacion clasificada como reservada, con el objeto de proteger
la informacion contenida en ellos.

TRIGESIMO OCTAVO. En la custodia de los documentos que contengan informacion
clasificada como reservada, las entidades publicas o entes obligados, adoptaran las medidas
gue al efecto se establecen en los Lineamientos para la Gestion de Archivos Administrativos y
Resguardo de la Informacion Publica del Estado, emitidos por la CEGAIP.

De lo anterior se desprende el derecho de acceso a la informacién consagra como
regla general que toda la informacion que se encuentre en poder de la autoridad es publica,
sin embargo, el texto constitucional reconoce ciertos principios y derechos fundamentales
que operan como excepciones a la regla general, dando lugar a que la informacion pueda en
uno de sus supuestos reservarse en ciertos supuestos que, siguiendo los lineamientos
constitucionales, deben estar previstos en ley.

A su escrito de informe, la Universidad Autonoma de San Luis Potosi acompafio el
acuerdo de Reserva 001/2012 aprobado por su Comité de informacion el 9 nueve de febrero
de 2012 dos mil doce, mismo que es como sigue:
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ley, en el sentido de que los ciudadanos deben contar caon las
herramientas necesarias para la proteccion de sus derechos.

Los articulos 41, fraccion IV, VII de la Ley de Transparcncia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado y vigésimo sexto fraccion III de los
Lineamientos Generales para la Ciasificacion y Desclasificacion de ia
Informacion Publica, imponen de manera necesaria, considerar camo
informacion reservada toda aquella gue su difusion cause un serio
perjuicio a la imparticion de justicia, misma que a sSu vez provocaria
dafio a las estrategias procesales que vierten las partes en los procesos
administrativos que se tramitan, en este caso ante los &rganos
universitarios competentes, en razon de que en estos expedientes se
senalan los argumentos manifestados por ias partes en conflicko v su
divuigacion podria alterar, impedir u obstruir el curso normal de todo
procedimiento, el cual Incluye ia funcion encargada a los cuecrpoes
institucionales universitarios como organos de control, desprendiendose
de esta manera un dafno probable, presente y especifico en el supuesto
de darse a conocer la informacion, pudiendo provocar un dafio procesal
irreparable, afectando la posible imposicion de alguna sancian cual
fuere su naturaleza.

DOCUMENTO O PARTE QUE SE RESERVA:

El contenido del expediente intermo OAG/DP-C/01/I/10, asi como
todos los documentos relacionados que se desprendan de la tramitacion
de dicho procedimiento administrativo, relaciconado a la situacion labioral
del C.P. Juan Manue! Martin del Campo Esparza.

PLAZO DE RESERVA:

El tiempo gue dure en tramite el procedimiente administrativo, es decir,
hasta Ia rescolucion o acuerdo firme que de finalizacion al mismo, 2l cual
Nno podra ser mavor de cuatro afios sin hacerse publico.

DESIGNACION DEL RESPONSABLE DE SU PROTECCION:

Se designa al Lic. Juan Ramon Nieta Navarro, Abogadao General de la
Universidad Autdnoma de San Luis= Potosi como responsable del
resguardo de la informacion materia del presente acucsrdo.

Por lo anterior expuesta y fundado, se da razon de que =l presente
acuerdoa de reserva ha sido sometido a consideracion del Comite de
Informacion para su aprobacidn, en la sesidn de fecha 29 nueve de
febrerc de 2012, de confarmidad con el punto II del orden del dia,
guienes firman el presente acuerdo para constancia legal.

Visto el acuerdo antes referido en el parrafo que antecede, se encuentra glosado al
presente expediente, visible fojas 52 a 56 de autos, resultando que la Universidad Autonoma
de San Luis Potosi clasifico la informacion solicitada bajo el caracter de reservada, con
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fundamento en el articulo 41, fraccion IV y VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pudblica del Estado.

Ahora bien, esta Comision estudia si el comité que clasifico la informacion esta
facultado para realizar la reserva de la informacion de que se trata o no, lo anterior de
conformidad con la fraccion 1X, del articulo 3 de la Ley de Transparencia que establece que
el Comité de Informacion es el 6rgano colegiado que se integrard en cada una de las
entidades publicas para resolver sobre la informacion que debera clasificarse como
reservada.

En la especie, no se advierte quiénes son las personas que integran el Comité de
Informacion del ente obligado que elabor6 el acuerdo de reserva, pues debe de saberse
con exactitud los funcionarios que establece el articulo 65 de la ley de la materia, esto es que
en la especie no esta satisfecho ese precepto, ya que de acuerdo a éste, cada Comité de
Informacién estara integrado, por lo menos con:

I. El titular de la entidad publica o por un representante de éste, con nivel minimo de
director general o su equivalente, quien lo presidira

II. Un coordinador del Comité, que sera designado por el titular de la entidad publica,
de entre los servidores publicos adscritos.

lIl. Un secretario técnico, que sera designado por el titular de la entidad publica.

IV. Los jefes 0 encargados de las unidades de informacién publica responsables que
existan en la entidad publica.

V. El titular de la contraloria interna u érgano de control interno, y
VI. El coordinador, jefe 0 encargado de Archivos de la entidad publica

En el caso, no estda cumplida, pues solamente aparecen firmas ilegibles, empero no se
sabe quiénes son, es decir, que no se sabe si son las personas idoneas para firmar el
acuerdo de reserva, en este caso, del Comité de Informacion por lo que los efectos de esta
determinacidn, este 6rgano colegiado los precisara mas adelante.

Ahora, esta Comision de Transparencia advierte en autos del presente expediente el
acta del Comité de Informacion del ente obligado que el 9 nueve de febrero de 2012 dos mil
doce elaboré y en la que en la orden del dia en el punto Il fue para el “Andlisis y revision para
aprobacion de un proyecto de resolucion de acuerdo de reserva No 001/2012, presentado
por el titular de la Unidad de Informacion Publica de la Universidad Autonoma de San Luis
Potosi a fin de reservar el expediente interno OAG/DP-C/01/1/10” y que el al final de esta acta
aparecen las firmas de diversas personas. Sin embargo, esa acta aunque esta relacionada
con el acuerdo de reserva, la misma es independiente de éste, es decir, que como ya quedd
visto el acuerdo de reserva debe de cumplir con ciertos formulismos y, en el caso se debe de
identificar a las personas que lo firman, independientemente de que antes de su elaboracién
del ente obligado haya elaborado un acta para su aprobacion y que ésta esté firmada. Por
ello, dicha acta no puede ser relacionada directamente con el acuerdo de inexistencia, o sea,
gue por mas que el acta esté firmada y en ella se identifique a las personas, el acuerdo de
reserva es, por asi llamarlo independiente de ésta y, por ello debe de cumplir con los
requisitos que le establece el articulo 65 de la Ley de Transparencia.

Por su parte, los articulos 34 y 35 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado sefialan la forma precisa y detallada que los entes obligados
deben de cumplir al reservar una informacién, en otras palabras, aquellos deben de cumplir
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no solo con todos los requisitos de forma, sino ademés de fondo, esto es, que la autoridad
gue reserva una informacion debe dejar en claro el porqué de la reserva de la informacion.

En ese sentido, se advierte que dicho acuerdo de reserva cumple con los
requisitos de forma parcial, como se demuestra a continuacion.

En efecto, el articulo 34 de la Ley de Transparencia refiere que el acuerdo que
clasifique la informacién como reservada debera contener:

I. La fuente vy el archivo donde se encuentra la informacion.

En el acuerdo de referencia dice la fuente y en dénde se encuentra la informacion
(visible en la foja 52 de autos).

Il. La fundamentacién y motivacion del acuerdo.

Esta fraccion se complementa con el lineamiento décimo de los Lineamientos
Generales para la Clasificacién y Desclasificacion de la Informacion Publica que refiere que
para fundar la clasificacion de la informacion como reservada, debera sefialarse el articulo,
fraccion, inciso, subinciso y parrafo de la ley, o de otras disposiciones legales o
reglamentarias que expresamente le otorguen ese caracter y que ademas deberd motivarse
la clasificacion que se realice, precisandose las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que llevaron al Comité a concluir que el caso particular
encuadra en los supuestos previstos por la Ley de Transparencia, o las diversas
disposiciones legales o reglamentarias aplicables.

En el acuerdo de reserva esta fraccion esta satisfecha en parte, ya que el Comité de
Informacién cité diversas disposiciones de varias legislaciones que de acuerdo a ella son
aplicables al caso concreto como el articulo 41, fracciones IV y VII de la Ley de
Transparencia, el articulo 17, fracciones I, IV y V del Reglamento de Transparencia y Acceso
a la Informacion de la Universidad Autonoma de San Luis Potosi y el lineamiento vigésimo
sexto de los Lineamientos Generales para la Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacién Publica, visible en la fojas 52 y 53 de autos.

Sin embargo la autoridad no motivd como se lo exige dicha fraccion Il, es decir, no
expuso los razonamientos del porqué de la reserva de la informacion, es decir, la motivacion
ya que a través de ésta se conceptualiza como una exigencia esencial para establecer, sobre
bases objetivas, la racionalidad y legalidad de los actos de la autoridad que permitan al
afectado conocer las causas y motivos de la decision —ya que se trata de una excepcién al
derecho a la informacion- y a este 6rgano encargado de resolverla a la luz del analisis de la
cuestidn discutida, pues de acuerdo a la fraccidon que se estudia, la motivacién de la reserva
de la informacion debe de ser evidentemente acorde a los articulos que cito de las diversas
legislaciones, pues la autoridad relacion6 la motivacién con la prueba de dafio, lo que desde
el punto de vista de la exigencia de la fraccion de que se trata no es juridicamente factible
por lo que los efectos de esta determinacién, este O6rgano colegiado los precisara mas
adelante.

lll. El documento, la parte o las partes de los mismos que se reservan.

La anterior fraccion en el acuerdo de mérito estd cumplida, porque se advierte
claramente cual es la informacion que reserva (visible en las foja 55 de autos).

IV. El plazo por el que se reserva la informacion.

Esta fraccidén esta cumplida tal y como se observa en la foja 55 de autos.
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V. La designacién de la autoridad responsable de su proteccion.

El Comité de Informacién del ente obligado designé quién seria la autoridad
responsable de la proteccion de la informacion reservada y en este contexto esta cumplida la
fraccidbn mencionada, pues en dicho acuerdo de reserva se observa con claridad quien tiene
el resguardo de la informacion y esto se demuestra en la pagina 55 de autos y, en los que se
advierte con claridad quién es el responsable de su proteccion.

En conclusién de las formalidades con la que debe de cumplir la autoridad al momento
de realizar el acuerdo se reserva materia de estudio, esta Comision de Transparencia
determina que del analisis del articulo 34 el mismo esta parcialmente cumplido en cuanto
a la forma, como ha quedado apuntado en el estudio de las fracciones antes realizado por lo
gue los efectos de esta determinacién, este drgano colegiado los precisard mas adelante.

Ahora bien, los requisitos de fondo para clasificar la informacién como reservada
tienen su fundamento en los articulos 35 y 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado.

En efecto, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado es el
instrumento legislativo que contiene la causales de excepcion al principio de publicidad
contempladas en el mencionado articulo 41, por ello, ordenamientos de rango inferior o
supuestos no contemplados en esa ley, ni en los Lineamientos Generales para la
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion Publica no pueden establecer excepciones
a la publicidad no contempladas en la ley de la materia y sus lineamientos.

Asi, debe dejarse en claro cuales son las razones para reservar determinada
informacion y, es la propia Ley de Transparencia y los lineamientos los que establecen un
catalogo en los que refieren qué informacién puede y debe ser reservada.

En la Ley de Transparencia, dicho catalogo de excepcion al principio de maxima
publicidad en materia de informacién reservada, estd contemplada en el articulo 41 y que es
precisamente el que la autoridad fundamentd en el acuerdo de reserva, especificamente en
las fracciones IV y VII.

Ademas, la autoridad invocé el lineamiento vigésimo sexto, fraccion Il de los
Lineamientos Generales para la Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion Puablica.

Los requisitos que conllevan a la prueba de dafio estan contemplados en el articulo
35 de la legislacion que nos ocupa ya que dicho precepto establece que para fundamentar y
motivar la clasificacion de informacion publica como reservada, se debera aplicar el principio
de la prueba de dafio, mediante la acreditacion de sus respectivas fracciones.

La autoridad no cumple con lo anterior, pues Unicamente cit6 como titulo
“MOTIVACION Y CONSIDERACION DE LA PRUEBA DE DANO: Intereses generales o
particulares que pudieran verse lesionados” empero, no cita como puede acreditarse la
prueba de dafio mediante sus elementos, es decir, no se advierte porque no estan
plenamente identificados las fracciones mencionadas, esto es, en lo que toca a la fraccion |,
sobre la identificacion de la informacion que se encuentra prevista en alguna de las
excepciones establecidas en la Ley de Transparencia, en cuanto a la fraccioén Il, del articulo
35, de la ley de la materia se refiere a las consideraciones a que la publicidad de la
informacion sefialada, puede amenazar efectivamente el interés publico protegido por la ley,
tampoco se identifica y por lo que se refiere a la fraccion 1ll, del mencionado articulo en el
sentido de que el dafio es probable, presente y especifico y que podria producir la publicidad
de la informacion sefialada, sea mayor que el interés publico, el ente obligado tampoco lo
menciono.
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Es decir, que el ente obligado en su acuerdo de reserva debio de identificar fraccion
por fraccion para el efecto de que se pudiera advertir si efectivamente, se cumplian los
formalismos que le exige el articulo 35 de la Ley de Transparencia al Comité de Informacion
en el sentido de que, se esté plenamente identificado éstos, lo que en la especie no sucede
por lo que los efectos de esta determinacién, este Organo colegiado los precisara mas
adelante.

De lo expuesto, esta Comision de Transparencia determina que la autoridad, en
esencia, cumplié con los formulismos de forma parcial que le exige tanto la Ley de
Transparencia como los Lineamientos Generales para la Clasificacion y Desclasificacion de
la Informacion Publica en cuanto a la informacion que reservo.

De ahi que sin duda, en cuanto a los formulismos para la elaboracion del acuerdo de
reserva en cuanto a forma y fondo que la Ley de Transparencia le exige, en este caso al
Comité de Informacion para la elaboracion del acuerdo de reserva materia de este estudio, el
mismo cumple con los requisitos de forma parcial, pues es la propia legislacién de la materia
la que establece las bases para reservar determinada informacion y, lo anterior se corrobora
con el tercer parrafo del lineamiento octavo de la Lineamientos Generales para la
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién Publica que establece que no puede
negarse el acceso a la informacién que no cuente con un acuerdo de reserva emitido con las
formalidades que establece la Ley de Transparencia.

Esto es que, para fundamentar y motivar la clasificacion de informacion publica como
reservada, se debera aplicar el principio de la prueba de dafio, mediante la acreditacion de
ciertos elementos, pues ese principio se debe entender como la expresion de las razones
l6gico-juridicas que acrediten que el dafio que pueda producirse, con la liberacién de
informacion publica catalogada como reservada, es mayor que el interés publico de conocer
la informacién de referencia.

Lo anterior pone de relieve que corresponde al ente obligado la carga de probar que la
informacion, que por principio es publica, se encuentra en un caso de excepcion.

Para mayor claridad de este asunto, es necesario recordar qué informacion especifica

reservo el ente obligado en su acuerdo de reserva y que es la materia de este apartado v,
que fue:

DOCUMENTO O PARTE QUE SE RESERVA

internd OAG/DP-C/701/1X/10,

Como ha quedado visto en esta resolucion al momento de que quedo referida la prueba
de dafo del acuerdo de reserva, la misma es insuficiente para mantener la reserva de la
informacidn motivo de la solicitud de informacién y a que se refiere este apartado.

En efecto, la prueba de dafio son las expresiones logico juridicas que acreditan que el
dafio que pueda producirse, con la liberacién de informacién publica catalogada como
reservada, es mayor que el interés publico de conocer la informacion de referencia y ello,
s6lo se demuestra mediante las exigencias del articulo 35 de la Ley de Transparencia, es
decir, mediante la identificacion de la informacion que se encuentra prevista en alguna de las
excepciones establecidas en ley; las consideraciones a que la publicidad de la informacién
sefalada, puede amenazar efectivamente el interés publico protegido por la ley, y sobre todo
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que el dafio probable, presente y especifico que podria producir la publicidad de la
informacion sefalada, sea mayor que el interés publico, o que en la especie no esta
demostrado, pues la autoridad solo aduce:

nane ) I da robable, pri nte v« ‘ i ' SUDI
||I
|
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Como se ve, no expuso los motivos o razones suficientes del porqué de acuerdo a
ella, la informacién debe de mantenerse reservada, sino que sélo expuso consideraciones de
manera general y, con ello esta Comisién de Transparencia no puede tener por acreditada la
prueba de dafio que, incluso es la materia de fondo de la reserva, es decir, en donde el
Comité de Informacion expone sus argumentos torales del porqué de darse a conocer esa
informacion afecta mas el interés publico, lo que en la especie no estd demostrado por lo que
los efectos de esta determinacion, este 6rgano colegiado los precisara mas adelante.

Asi como ha gquedado visto el agravio identificado en el punto 5 es fundado porque el
acuerdo de reserva no cumple con las formalidades, sin embargo, dicho agravio se vuelve
inoperante porque por mas que éste no cumpla con ciertas formalidades, pues es hasta que
el ente obligado las cumpla y se analice el acuerdo de reserva con los lineamientos que este
organo colegiado determine, se llegar4d a la conclusion en el sentido de que si esa
informacion se mantiene o no en esa modalidad.

Asi pues, la autoridad le respondi6 de manera correcta ya que adujo que la
informacion era reservada y, por ende dicha respuesta no transgrede el derecho de acceso a
la informacion previsto en los articulos 6, cuarto parrafo, apartado A, fraccion I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17 Bis de la Constitucion Politica del
Estado; y, 2 fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
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Estado, sino que, en todo caso el acuerdo de reserva deberd de cumplir con ciertos
formulismos y forma de conformidad con el articulo 34 y 35 de la Ley de Transparencia.

Finalmente, no pasa desapercibido para esta Comision las inconformidades del
recurrente identificados con el punto uno, dos, tres y cuatro; sobre lo cual debe indicarse lo
siguiente:

De la simple lectura de éstos relacionados con la solicitud de acceso a la informacion
publica, es evidente que, no tienen relacién, es decir, que de la informacion que solicito el
recurrente, la respuesta a la solicitud de acceso a la informacion puablica y los agravios, en
éstos se advierte que no hay relacion, pues el recurrente sélo aduce que el Abogado General
y el Contralor General no emitieron la resolucién correspondiente dentro del procedimiento
administrativo, pues incluso el recurrente expresa que existen los elementos necesarios en
los que se comprueba la responsabilidad en cuanto a la incompatibilidad de funciones y que
no se le funda ni motiva del porqué a la fecha no han emitido resolucién y que porqué no se
han agotado las diligencias y que el Abogado General no tiene atribuciones y facultades,
puesto que quien tiene las facultades para sancionar es el Contralor General, empero dichas
inconformidades de las manifestaciones del recurrente se refieren a cuestiones que nada
tienen que ver con materia de transparencia en cuanto al acceso a la informacion, es por
ende, que esos agravios son inoperantes.

Asimismo, por lo que toca al punto 4 cuatro el recurrente sefialdé que se aplicara el
principio de afirmativa ficta de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia.

El articulo 75 de la ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado
establece lo siguiente:

“ARTICULO 75. Si transcurridos diez dias habiles de presentada la solicitud de informacion, la
unidad de informacién publica no respondiere al interesado, se aplicarda el principio de
afirmativa ficta, y la autoridad estara obligada a entregar la informacion de manera gratuita, en
un plazo maximo de diez dias habiles; salvo cuando se trate de informacion reservada o
confidencial.”

Como se ve, en la parte final del articulo contiene la excepcion a la regla y que, el
principio de afirmativa ficta no tiene aplicacion cuando se trate de informacion reservada, y
en el presente caso, se esta en ese caso de excepcion como ya quedd dilucidado en el
presente considerando es por ello que su agravio resulté inoperante.

Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Puablica de conformidad
con los articulos 43, fracciones |1y Il, 81, 82, 84, fracciones | y Il y 105, fraccion Il de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado modifica el acuerdo de
reserva que el Comité de Informacion del ente obligado elabord, para el efecto de que
elabore el acuerdo de reserva con los lineamientos siguientes:

a) Para que se identifique plenamente a las personas que firman el acuerdo de
reserva de conformidad con el articulo 65 de la Ley de Transparencia.

b) Para que motive el acuerdo de reserva de acuerdo con el articulo 34, fraccion Il de
la Ley de Transparencia, relacionado con el lineamiento décimo segundo parrafo de
los Lineamientos Generales para la Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion
Publica.

c) Para que cumpla con la identificacién de las fracciones del articulo 35 de la Ley de
Transparencia.
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d) Para que exponga de manera determinante la prueba de dafio de conformidad con
el articulo 35 de la Ley de Transparencia.

Lo anterior lo debe realizar el Ente Obligado en un plazo que no debera exceder de 10
diez dias habiles contados a partir de la notificacion de esta resolucién y vencido este
término, esta Comision lo requiere para que en tres dias habiles adicionales informe sobre el
cumplimiento del presente fallo con los documentos fehacientes (originales o copia
certificada), con fundamento en el articulo 131, fraccion 1V, del Cdédigo de Procedimientos
Civiles del Estado, aplicado de manera supletoria a la Ley de la materia, de conformidad con
su articulo 4°, ademas se le apercibe que de no acatar la presente resolucion en los términos
expresados, se aplicara en su contra la medida de apremio consistente en una Amonestacion
Privada, de conformidad con el articulo 114 fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado; y en caso de no cumplir con esta resolucion esta Comision
iniciard el procedimiento para la imposicion de sanciones prevista por los articulos 15, 84,
fraccion XX, 109, fraccidon IV y demas relativos de la invocada Ley.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, SE RESUELVE:

UNICO. Esta Comisién Estatal de Garantia y Acceso a la Informacion Publica
modifica el acuerdo de reserva 001/2012 por los fundamentos y las razones desarrolladas
en el considerando cuarto de la presente resolucion.

Notifiquese personalmente la presente resolucion al ente obligado de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 106, 108, 119 y 122 del Cédigo de Procedimientos Civiles
de este Estado de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de San Luis Potosi de acuerdo con su articulo 4 y al quejoso por el medio
gue designd.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en Sesién Ordinaria de Consejo el 08 ocho
de julio de 2015 dos mil quince, los Comisionados integrantes de la Comisién Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacién Publica, Licenciado Oscar Alejandro Mendoza
Garcia, M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata, y Licenciada Claudia Elizabeth Avalos Cedillo,
siendo ponente el primero de los nombrados, con fundamento en los articulos 81, 82, 84,
fracciones | y I, 105 fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
vigente en esta Entidad Federativa, quienes firman con la Licenciada Rosa Maria Motilla
Garcia, quien autoriza y da fe.

COMISIONADA PRESIDENTA COMISIONADA
M.A.P. YOLANDA E. CAMACHO LIC. CLAUDIA ELIZABETH AVALOS CEDILLO
ZAPATA
COMISIONADO SECRETARIA EJECUTIVA
LIC. OSCAR ALEJANDRO MENDOZA LIC. ROSA MARIA MOTILLA GARCIA
GARCIA

EBRL.
DRL.

EL PRESENTE DOCUMENTO CORRESPONDE A LA VERSION DIGITAL DE LA RESOLUCION APROBADA POR
EL PLENO DE LA COMISION ESTATAL DE GARANTIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO, EL 8 DE JULIO DE 2015, DEL EXPEDIENTE QUEJA 225/2015-1.
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